CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

CELSO RODRIGUEZ PADRON, SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO
GENERAL DEL PODER JUDICIAL,

CERTIFICO: QUE EL PLENO DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER
JUDICIAL, EN SU REUNION DEL DIA DE LA FECHA, HA APROBADO EL
INFORME AL PROYECTO DE REAL DECRETO POR EL QUE SE APRUEBA
EL REGLAMENTO DE FUNCIONAMIENTO Y REGIMEN INTERIOR DE LOS
CENTROS DE ESTANCIA CONTROLADA DE EXTRANJEROS

|
ANTECEDENTES

Con fecha de 8 de noviembre de 2012, ha tenido entrada en el Registro
del Consejo General del Poder Judicial (CGPJ), el texto del Proyecto de Real
Decreto por el que se aprueba el reglamento de funcionamiento y régimen
interior de los Centros de Estancia Controlada de Extranjeros, remitido por la
Secretaria de Estado de Justicia del Ministerio de Justicia, a efectos de la
emision del preceptivo informe conforme a lo dispuesto en el art. 108.1.e)
LOPJ.

La Comision de Estudios e Informes, designé Ponente a la Excma. Sra.
Vocal Margarita Uria Etxebarria, y en reunion de fecha de 13 de diciembre de
2012, aprob¢ el presente informe, acordando su remision al Pleno del Consejo

General del Poder Judicial.
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Il
CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA FUNCION CONSULTIVA
DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

La funcién consultiva del Consejo General del Poder Judicial a que se
refiere el articulo 108 de la Ley Organica del Poder Judicial tiene por objeto los
anteproyectos de leyes y disposiciones generales del Estado y de las
Comunidades Auténomas que afecten total o parcialmente, entre otras
materias expresadas en el citado precepto legal, las contenidas en el apartado
e), a saber, la facultad de informar los anteproyectos de leyes y disposiciones
generales del Estado y de las Comunidades Auténomas que afecten total o
parcialmente, a ‘normas procesales o que afecten a aspectos juridico
constitucionales de la tutela ante los Tribunales ordinarios del ejercicio de
derechos fundamentales y cualesquiera otras que afecten a la constitucion,

organizacion, funcionamiento y gobierno de los Juzgados y Tribunales”.

A la luz de esta disposicion legal, el parecer que a este Organo
constitucional le corresponde emitir se limitara a las normas sustantivas o
procesales que en aquélla se indican, evitando cualquier consideracion sobre
cuestiones ajenas al Poder Judicial o al ejercicio de la funcion jurisdiccional que
éste tiene encomendada. No obstante lo anterior, el Consejo se reserva la
facultad de expresar su parecer también sobre los aspectos del Anteproyecto
que afecten a derechos vy libertades fundamentales, en razén de la posicion
prevalente y de la eficacia inmediata de que gozan por disposicion expresa del
art. 53 CE. En este punto debe partirse especialmente de los pronunciamientos
del Tribunal Constitucional, en su condicion de intérprete supremo de la
Constitucion, cuyas resoluciones dictadas en todo tipo de procesos constituyen
la fuente directa de interpretacion de los preceptos y principios constitucionales,
vinculando a todos los jueces y tribunales, de acuerdo con lo dispuesto en el
art. 5.1 LOPJ.
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Visto el contenido del Proyecto remitido, este Informe, sin perjuicio de
otras consideraciones generales, se referird especialmente a la regulacion del
estatuto juridico de los extranjeros ingresados, el régimen de comunicaciones,
las normas de convivencia y régimen interno, las medidas de control e
inspeccién y las medidas de seguridad, en el entendimiento que la organizacion
y la estructura orgéanica del Centro, asi como la formacion de los funcionarios y
su control corresponde se corresponde con la competencia de
autoorganizacion administrativa, y exceden el ambito de competencia

consultiva de este Consejo.

Sin perjuicio de lo anterior, y con arreglo al principio de colaboracion
entre los érganos constitucionales, el Consejo General del Poder Judicial ha
venido indicando la oportunidad de efectuar en sus informes otras
consideraciones, relativas, en particular, a cuestiones de técnica legislativa o
de orden terminolégico, con el fin de contribuir a mejorar la correccién de los
textos normativos y, por consiguiente, a su efectiva aplicabilidad en los
procesos judiciales, por cuanto son los 6rganos jurisdiccionales quienes, en
dltima instancia, habran de aplicar posteriormente las normas sometidas a

informe de este Consejo, una vez aprobadas por el érgano competente.

1l
ESTRUCTURA Y CONTENIDO DEL PROYECTO

El Proyecto de Real Decreto consta de un Preadmbulo, exponiendo la
sistematica del mismo y las razones que justifican la adopcion del mismo, y un
articulo unico de aprobacion del Reglamento del Régimen de internamiento de
los extranjeros y del Funcionamiento y Régimen interno de los Centros de
Estancia Controlada de Extranjeros. El Reglamento esta compuesto por

cincuenta y ocho preceptos, articulados en torno a siete Titulos, una
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Disposicion transitoria Gnica, cinco Disposiciones finales, y una Disposicion
derogatoria. Sistematicamente, el Reglamento comienza con las Disposiciones

mencionadas para a continuacion recoger el texto articulado.

En cuanto a las Disposiciones, la Unica transitoria, referida a la provision
de medios materiales y humanos, establece el plazo de un afio desde la
entrada en vigor de la norma, para que la Direccion General de la Policia
adopte las medidas oportunas y facilite los medios materiales y humanos
necesarios para dar cumplimiento a lo establecido en el Reglamento de
Funcionamiento y Régimen Interior de los Centros de Estancia Controlada de

Extranjeros.

La Disposicion final primera establece que los Centros de internamiento
se denominardn Centros de Estancia Controlada de Extranjeros; la segunda
autoriza al Ministerio del Interior para dictar las normas necesarias para la
ejecucion y desarrollo de lo dispuesto en el Real Decreto; la tercera refiere la
habilitacion normativa y el titulo competencial al amparo del que se dicta el
Reglamento, en concreto, los art. 149.12 y 7 CE, y la habilitacién normativa
conferida al Gobierno en la Disposicion adicional tercera de la Ley Orgéanica
2/2009, de 11 de diciembre, de reforma de la Ley Orgéanica 4/2000, de 11 de
enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su
integracion social; la cuarta contempla que anualmente la Comisaria General
de Extranjeria y Fronteras publique los datos relativos a estancia y ocupacién
de cada Centro de Estancia Controlada de Extranjeros, y la quinta establece
gue el Real Decreto entre en vigor al dia siguiente de su publicacién en el
Boletin Oficial del Estado.

La Unica Disposicion derogatoria prevé la derogacion de cuantas

normas, de igual o inferior rango, se opongan a lo previsto en el Real Decreto.
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En cuanto al articulado, el Titulo I, dedicado a las «Disposiciones

Generales, caracteristicas y estructura organica de los Centros», se subdivide

en cuatro Capitulos:

El Capitulo |, «Disposiciones Generales», ocupa los arts. 1 y 2,
destinados, sucesivamente, a la naturaleza y finalidad de los centros,

y a la autorizacién y control judicial.

El Capitulo Il, «Organizacion general y competencias», determina
como titular de las competencias de direccion, coordinacién y control
de los Centros de Estancia Controlada de Extranjeros el Ministerio
del Interior, siendo ejercidas estas competencias por la Direccion
General de la Policia, gue también sera responsable de la custodia y
vigilancia de los centros, sin perjuicio de las facultades judiciales
relativas a la autorizacion de ingreso y al control de permanencia en
los mismos (art. 3), prevé la posibilidad de que la asistencia sanitaria
y los servicios sociales en estos Centros puedan concertarse con
otros Ministerios o con entidades publicas o privadas, sin animo de
lucro, con cargo a los programas de ayuda establecidos en las
correspondientes partidas presupuestarias (art. 4), y establece que
los Centros de Estancia Controlada de Extranjeros se creen o

supriman mediante Orden del Ministro del Interior.

El Capitulo I, rotulada “Organizacion interior de los Centros de
Estancia Controlada de Extranjeros”, contempla los Departamentos y
servicios (art. 6), y las instalaciones y medios basicos (art. 7) de

estos Centros.

Capitulo VI, dedicado a la regulacion de la «Estructura», contiene las

disposiciones relativas a los 6rganos del Centros las competencias



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

de la Direccidén, de la Junta de Coordinacion, de la Unidad de
Seguridad, asi como la Administracion, la Secretaria, el Servicio de
Asistencia Sanitaria y los Servicios de Asistencia Social (arts. 8 a 15).

El Titulo Il, «Estatuto juridico de los extranjeros ingresados», comprende

los arts. 16 a 19, relativos a los derechos de los internos, los deberes, el

régimen de reclamaciones y recursos y el derecho a la entrevista personal con

el Director.

El Titulo Ill, «Procedimientos de actuacion: ingresos, salidas, traslados y

conducciones», consta de tres Capitulos:

El Capitulo I, contempla el ingreso en los centros e incluye los
requisitos legales del ingreso y plazo maximo de estancia, la reserva
de plaza, la solicitud de internamiento derivada de un expediente
administrativo de expulsion, devolucién o denegaciéon de entrada, la
solicitud de internamiento en aplicaciéon del art. 89.6 del Cddigo
penal, la presentacion del extranjeros para su ingreso en el Centro, la
documentacion que debe acompafar el ingreso, el expediente
personal del extranjero, el examen y depdsito de efectos y enseres
personales de los internos, la informacion de derechos al nuevo
interno, el reconocimiento médico y la entrevista con el servicio de
asistencia social, la comunicacion del ingreso a terceras personas, y

la entrega de elementos de aseo y abrigo (arts. 20 a 31).

El Capitulo Il, «Conducciones, desplazamientos y traslados», regula
el régimen de traslado del interno a otro centro, los desplazamientos
para la realizacion de actuaciones judiciales del Ministerio fiscal o

administrativas, los desplazamientos para consulta médica o ingreso
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hospitalario, y el libro de registro de traslados y desplazamientos
(arts. 32 a 35).

El Capitulo 11, «Salida del centro», estipula las normas aplicables al
cese del ingreso y el reingreso del interno en el centro por

imposibilidad de practicar la repatriacion (arts. 36 y 37).

El Titulo VI, graficamente titulado «Normas de convivencia y régimen

internox», contempla las cuestiones relativas a la aprobacion del horario y de las

medidas de régimen interno del centro, el horario, régimen de comunicaciones,

visitas de familiares y otras personas, comunicaciones telefénicas, actividades

recreativas, practica religiosa, envio y recepciéon de correspondencia, y

recepcion de entregas y paquetes (arts. 38 a 46).

El Titulo V, «Formacioén, reglas de conducta de los funcionarios y

mecanismos de control e inspeccién», se divide en Tres Capitulos, dedicados

a.

El Capitulo I, regula la «Formacion y reglas de conducta del personal
del Centro de Estancia Controlada de Extranjeros» en los arts. 47 y
48.

El Capitulo Il, establece los «Mecanismos de control e inspeccion»

en los arts. 49 a 50.

El Unico precepto del Capitulo Ill, el art. 52, regula la «Comision Mixta

de Evaluacién y Seguimiento».

El Titulo VI, dedicado a las «Medidas de Seguridad» se articula, a su

vez, en dos Capitulos:
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- El Capitulo I, «Vigilancia y seguridad de los centros», incluye las
previsiones relativas a las medidas de vigilancia y seguridad y
competencia para su ejecucion, la vigilancia del centro y control de
acceso, la vigilancia y control de los internos y las normas de objetos

prohibidos y no autorizados (arts. 53 a 56).

- El Capitulo Il, «Medidas coercitivas con internos», recoge el régimen

de contencidn o separacion preventiva de internos en el art. 57.

Finalmente, el Titulo VII, relativo a la «Participacion y colaboracion de las
Organizaciones No Gubernamentales», dedica los arts. 58 y 59 a la
participacion de estas entidades en los servicios de asistencia social y el
régimen de visitas a los centros de las organizaciones para la defensa de los

inmigrantes.

El Proyecto de Real Decreto se acompafia de la correspondiente
Memoria de Analisis de Impacto Normativo (en adelante MAIN) que exige el art.
22.2 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno, con explicacion de
la necesidad y oportunidad de la reforma, impacto por razén de género,
impacto econdmico-presupuestario, e impacto en materia de igualdad de
oportunidades, no discriminacién y accesibilidad universal de las personas con

discapacidad.

El Anteproyecto se dicta al amparo de la competencia que el art.
149.1.22 CE atribuye en exclusiva al Estado en materia de nacionalidad,
inmigracion, emigracion y extranjeria y derecho de asilo, y, en segundo
término, el Proyecto se incardina en la distribucion competencial prevista en la
Ley Orgéanica 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad,

que en su art. 12 otorga al Cuerpo Nacional de Policia la competencia
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exclusiva en “extranjeria, refugio, asilo, extradicion, expulsion, emigracion e

inmigracion”.

v
CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE EL PROYECTO

1. La norma juridica proyectada se explica y justifica, segin su propia
Exposicion de Motivos, y la MAIN que acompafa al Proyecto de Real Decreto,
en la necesidad de proceder a dar cumplimiento al mandato establecido en la
Disposicién adicional tercera de la Ley Organica 2/2009, de 11 de diciembre,
de reforma de la Ley Orgéanica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y
libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion social, que otorga al
Gobierno un plazo de seis meses para aprobar un Reglamento que desarrolle

el régimen de internamiento de los extranjeros.

Junto a este primer objetivo, el Proyecto se construye sobre la
conveniencia de regular el régimen de internamiento de los extranjeros de
forma especifica y completa mediante una norma con rango de Real Decreto,
desvinculada del desarrollo normativo general de la Ley Orgéanica, esto es, el
Real Decreto 557/2011, de 20 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de
la Ley Organica 4/2000, sobre derechos y libertades de los extranjeros en
Espafia y su integracion social, tras su reforma por Ley Organica 2/2009, y que
sustituya definitivamente a la Orden de Presidencia de 22 de febrero de 1999,
sobre normas de funcionamiento y régimen interior de los centros de
internamiento de extranjeros, que habia sido parcialmente anulada por la
Sentencia de 11 de mayo de 2005, dictada por la Sala Tercera, de lo

Contencioso-Administrativo, Seccién 62, del Tribunal Supremo.

La regulacion de los aspectos esenciales del funcionamiento de los

centros de internamiento de extranjeros mediante una norma con rango
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organico se produjo con la aprobacion de la Ley Organica 14/2003, de 20 de
noviembre, que modificé la Ley Organica 4/2000, introduciendo en sus arts. 62
bis a 62 sexies, la regulacion de los elementos transcendentales del
funcionamiento de estos centros, como los derechos y obligaciones de los
internos, la informacion que debe ser suministrada a los internos en el
momento de su ingreso, la formulacién de peticiones y quejas, la adopcion de
medidas de seguridad y la figura del Director como responsable ultimo del

funcionamiento del Centros.

Posteriormente, la reforma de la Ley Organica 4/2000, operada por la
Ley Organica 2/2009, de 11 de diciembre, perfecciono el régimen de garantias
y control judicial de los centros de internamiento de extranjeros, creando la
figura del Juez de control de estancia (art. 62.6), reconociendo el derecho de
los internos a entrar en contacto con organizaciones no gubernamentales,
nacionales e internacionales de proteccién de inmigrantes y el derecho de
éstas a visitar los centros (art. 62 bis), y la garantia adicional de la inmediata
puesta en libertad del extranjero por la autoridad administrativa a su cargo, en
el momento en que cesen las circunstancias que motivaron la medida cautelar

de internamiento (art. 62.3).

A estas modificaciones legislativas que afectan al régimen de
internamiento de extranjeros, se une la modificacion del art. 89 del Cdédigo
Penal, realizada por la Ley Orgéanica 5/2010, de 22 de junio, que contempla el
ingreso en estos centros como medida judicial tendente a asegurar en
determinados casos, la salida del territorio espafol de aquellos extranjeros a
los que los Jueces y Tribunales hubieran sustituido penas de prisién, o parte de

las mismas, por la medida de expulsion.

2. Por otra parte, la voluntad de regular esta cuestién en un unico texto,

especifico y desvinculado del desarrollo reglamentario general de la Ley

10
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Organica 4/2000, es una opcion del Ejecutivo, que forma parte de su margen
de actuacion y que resulta también acorde con las Directrices de Técnica
Normativa, aprobadas por Acuerdo del Consejo de Ministros de 22 de julio de
2005, en tanto aconsejan que ‘[e] la medida de lo posible, en una misma
disposicion debera regularse un unico objeto, todo el contenido del objeto vy, si

procede, los aspectos que guarden directa relacion con él.”

3. El Real Decreto encuentra habilitacion para su dictado en la remision
reglamentaria expresa que contiene la ya mencionada Disposicién adicional
tercera de la Ley Orgéanica 2/2009, que prescribe que “fe]l Gobierno, en el plazo
de seis meses aprobard un Reglamento que desarrollara el régimen de
internamiento de los extranjeros”, respetando, por tanto, de principio, el sistema
de fuentes normativas, y los principios de jerarguia normativa y habilitacion

legal para el desarrollo reglamentario.

En este sentido, la Sentencia de 11 de mayo de 2005 del Tribunal
Supremo, relativa al recurso de casacion interpuesto por determinadas
organizaciones no gubernamentales, frente a la Orden de Presidencia de 22 de
febrero de 1999, afirmd, con caracter general, que la norma reglamentaria no
vulneraba la reserva legal contenida en los arts. 81.1 y 53.1 CE, al tratarse de
“una disposicion general de caracter organizativo, pues fue dictada en virtud de
una habilitacibn reglamentaria cuyo objetivo consiste en regular el
funcionamiento interno de los centros de internamiento de extranjeros; por ello,
no podemos afirmar que conculque, como acertadamente sefiala la Sala de
instancia, la reserva constitucional sobre los derechos y libertades
fundamentales de los extranjeros, regulados en el momento de su
promulgacion por la Ley Organica 7/1985, de 1 de julio, en cuyo articulo 26.2
establecia la posibilidad de acordar judicialmente, con caracter preventivo o

cautelar, el ingreso en centros que no tengan caracter penitenciario de

11
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extranjeros incursos en determinadas causas de expulsion, establecidas por la

propia Ley.”

4. En lo relativo al orden de distribucion de competencias, el Real
Decreto informado se dicta al amparo de las competencias exclusivas
atribuidas al Estado por el apartado 2° del art. 149.1 CE, en materia de
nacionalidad, inmigracion, emigracion y extranjeria y derecho de asilo. Ademas,
el Proyecto se incardina en la distribucibn competencial dada en la Ley
Organica 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, cuyo
art. 2 atribuye al Cuerpo Nacional de Policia competencia exclusiva en

“extranjeria, refugio, asilo, extradicion, expulsion, emigracion e inmigracion.”

5. Finalmente, desde una perspectiva de técnica legislativa, se ha de
hacer una observacion a la redaccion dada a la Disposicién derogatoria Unica
gue contiene el Proyecto de Real Decreto.

La citada disposicion derogatoria establece una regla de derogacion
tacita, de tal modo que ‘[qJuedan derogadas cuantas disposiciones, de igual o

inferior rango, se opongan a lo dispuesto en este Real Decreto.”

Pues bien, en la medida en que la propia Exposicion de Motivos del
Proyecto y la MAIN que lo acompafa sostienen que, de un lado, esta norma
viene a sustituir la regulacion vigente contenida en la Orden Ministerial de 22
de febrero de 1999, y de otro, se trata de una regulacion completa de la materia
y desvinculada del Real Decreto 557/2011, que aprueba el Reglamento general
de desarrollo de la Ley Organica 4/2000, que contiene un Capitulo VI (art. 258),
en su Titulo XIV, dedicado al ingreso en Centros de internamiento de
extranjeros, seria conveniente, y, por tanto, se recomienda, la inclusién de una
clausula derogatoria expresa y explicita de las normas, total o parcialmente

afectadas, sin perjuicio de mantener la clausula general de derogacion tacita.

12
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Por demas, la mencién expresa en la Clausula derogatoria de las
normas afectadas por la derogacion incorpora una indudable dimensién de
seguridad juridica, con consecuencias importantes en el ambito de la
interpretacion y aplicacion de la norma por los operadores juridicos y, por

cuanto aqui interesa especialmente, por los 6rganos judiciales.

Por otra parte, las Directrices de Técnica Normativa, aprobadas por
Acuerdo del Consejo de Ministros de 22 de julio de 2005, recomiendan que
“[lJlas disposiciones derogatorias contendran Unicamente las clausulas de
derogacion del derecho vigente, que deberan ser precisas y expresas, Yy, por
ello, habran de indicar tanto las normas o partes de ellas que se derogan como
las que se mantienen en vigor. En el caso de que se precisen las normas que
mantienen su vigencia, debera hacerse en un nuevo apartado de la misma
disposicion derogatoria. Se evitaran clausulas genéricas de derogacion del
derecho vigente que en ningun caso pueden sustituir a la propia enunciacion de

las normas derogadas.”

Por tanto, se recomienda una redaccion mas precisa y detallada de la
Disposicién derogatoria unica del Real Decreto, que realice de forma precisa
una mencion expresa y explicita de las normas que se vean afectadas, total o

parcialmente, por la aprobacién de la norma proyectada.

Vv
CONSIDERACIONES SOBRE EL CONTENIDO DEL PROYECTO

1. Disposiciones generales

Los centros de internamiento de extranjeros se regulan por primera vez

en nuestro ordenamiento juridico en el art. 26 de la Ley Orgéanica 7/1985, de 1

13
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de julio, sobre Derechos y Libertades de los Extranjeros en Espafia, que
dispone la posibilidad de que el Juez de Instruccion acuerde, como medida
cautelar vinculada a un procedimiento de expulsion, el internamiento, a
disposicion judicial, de extranjeros en dependencias que no tengan caracter

penitenciario.

Con carécter general, el internamiento de los extranjeros, como medida
para garantizar la eficacia de la resolucion de expulsion del territorio nacional,
ha visto avalada expresamente avalada su constitucionalidad por la Sentencia
115/1987, de 7 de julio, del Tribunal Constitucional, en tanto que ‘a
disponibilidad sobre la pérdida de libertad es judicial, sin perjuicio del caracter
administrativo de la decision de expulsion y ejecucion de la misma”, y que “[e]l
organo judicial habra de adoptar libremente su decision teniendo en cuenta las
circunstancias que concurren en el caso, en el bien entendido no la relativas a
la decision de expulsion en si misma (sobre la que el Juez no ha de
pronunciarse en este procedimiento) sino las concernientes, entre otros
aspectos, a la causa de la expulsion invocada, a la situacion legal y personal
del extranjero, a la mayor o menor probabilidad de su huida o a cualquier otra
qgue el Juez estime relevante para adoptar su decision. Interpretado en estos
términos, el precepto (....) es plenamente respetuoso no soélo del art. 17.2 de la
Constitucion sino, al mismo tiempo, también del art. 25.3, al no ser una decisién
administrativa, sino judicial la que permite la pérdida de libertad, pues no existe
condicionamiento alguno sobre el Juez para decidir sobre esa libertad”. (en el
mismo sentido Sentencia del Tribunal Constitucional 260/2007, de 20 de

diciembre, Fundamento Juridico 7°)

No obstante, esta declaracion de constitucionalidad de la medida, la
doctrina constitucional ha exigido el cumplimiento de determinados requisitos,
en el sentido de que ‘[lla decision judicial, en relacion con la medida de

internamiento del extranjero pendiente de expulsion ha de ser adoptada

14
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mediante resolucion judicial motivada (...) que debe respetar los derechos
fundamentales de defensa (arts. 24.1 y 17.3 de la Constitucion) (...), asi como
la interposicion de los recursos que procedan contra la resolucién judicial (...).”
Por tanto el precepto legal que contemple la posibilidad de adoptar esta medida
‘ha de respetar el bloque de competencia judicial existente en materia de
libertad individual, incluyendo el derecho de habeas corpus del art. 17.4 de la

Constitucion” (Sentencia del Tribunal Constitucional 115/1987).

El funcionamiento de estos centros no fue objeto de regulacién
reglamentaria hasta la entrada en vigor de la Orden del Ministerio de
Presidencia de 22 de febrero de 1999 (aprobada en cumplimiento de la
habilitacion contenida en el Real Decreto 155/1996, de 2 de febrero), que se ha
venido aplicando hasta el momento y que, con las salvedades consecuentes de
los efectos de la Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de mayo de 2005, que

anul6 determinados preceptos de la misma, se mantiene hoy vigente.

Con la Ley Organica 14/2003, de 20 de noviembre, de reforma de la Ley
4/2000, de 11 de enero, sobre Derechos y Libertades de los Extranjeros en
Espafia y su integracion social, se introducen los arts. 62 bis a 62 sexies, que
abordan los aspectos fundamentales del funcionamiento de estos centros;
preceptos que fueron desarrollados con posterioridad en los arts. 153 a 155 del
Real Decreto 2393/2004, de 30 de diciembre. La ultima modificacion de la Ley
Orgéanica 4/2000, realizada por la Ley Orgéanica 2/2009, de 11 de diciembre,
perfeccioné el régimen de garantias y control judicial de los centros de
internamiento, dictandose en su desarrollo el Real Decreto 557/2011 (que
deroga el anterior Real Decreto 2393/2004), que incluye un precepto, el art.

258, dedicado al ingreso en los centros de internamiento de extranjeros.

No obstante la mencionada derogacién expresa del Real Decreto

2393/2004 que opera el vigente Real Decreto 557/2011, la misma Disposicién
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derogatoria establece que las previsiones de aquel Real Decreto “relativas al
régimen de internamiento de los extranjeros permaneceran vigentes hasta la
fecha de entrada en vigor del Reglamento previsto en la disposicion adicional
tercera de la Ley Organica 2/2009”, @mbito en el que viene a desplegarse el

Proyecto de Real Decreto que se informa.

No obstante, los arts. 153 a 155, incluidos en el Capitulo VI del Titulo XI,
del Real Decreto 2393/2004, se limitan a recoger los términos legales, prever
que la competencia para la inspeccion, direccion, coordinacion, gestion y
control de los Centros, corresponde al Ministerio de Interior y sera ejercida a
través de la Direccion General de la Policia, sin perjuicio de las facultades de la
autoridad judicial, y a habilitar al Ministerio del Interior para el establecimiento
de normas técnicas y organizativas, en especial, en lo relativo a las condiciones
de ingreso, las medidas de seguridad y de otro tipo aplicables, asi como lo
referente a la prestacion de la asistencia sanitaria, asistencia social y a la

formacion especifica de los funcionarios.

Por lo que se refiere al Real Decreto 557/2011, s6lo incluye un precepto,
el art. 258, dedicado al ingreso en los centros de internamiento, que recoge lo
previsto en el art. 62 de la Ley Organica 4/2000, respecto al régimen de ingreso
y permanencia en los mismos, asi como remitiéndose a lo establecido en el art.
89.6 del Cdédigo penal, y reiterando, en el sentido de la Disposicién adicional
tercera de la Ley 2/2009, que “el régimen de internamiento de los extranjeros,
con consideracién especial de sus derechos y obligaciones y en plena
coherencia con lo dispuesto en la medida judicial que determine su ingreso, se
desarrollara conforme a lo que establezca el Reglamento previsto en la

disposicion adicional tercera de la Ley 2/2009, de 11 de diciembre.”

Con estos parametros, en primer lugar, debe dejarse constancia de que

el Proyecto de Real Decreto no establece modificacion alguna al régimen de
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ingreso en estos centros, recogiendo el art. 2, expresamente, el contenido
establecido en el art. 62 de la Ley Organica 4/2000, al disponer que “‘nadie
podra ser ingresado en Centro de Estancia Controlada de Extranjeros sin que
medie resolucion motivada dictada por la autoridad judicial competente que
expresamente asi lo autorice u ordene por aplicacion de la legislacion de

extranjeria.”

Igualmente, en los términos legalmente previstos, recuerda el precepto
citado que el extranjero queda a disposicién del juez o tribunal que autorizé u
orden6é el internamiento, debiendo, el extranjero, ser puesto en libertad
inmediatamente, por la autoridad administrativa que lo tenga a su cargo,
cuando hayan dejado de cumplirse las condiciones que determinaron el
ingreso, y poniéndolo en conocimiento de la autoridad judicial que autorizo el
ingreso. Asi mismo, y por las mismas causas, el juez podra de oficio, o a
instancia de parte o del Ministerio Fiscal, acordar el fin del internamiento y la
puesta en libertad inmediata del extranjero internado, tal y como prevé el art.
62. 3 de la Ley Orgéanica 4/2000, pudiendo, como reza el ultimo parrafo del art.
2 del Real Decreto, recibir quejas y peticiones a fin de garantizar los derechos
de las personas internadas, el Juzgado de control de la localidad donde se
encuentre situado el Centro de Estancia Controlada, disposicion que se

corresponde con lo establecido en el art. 62.6 de la Ley Organica 4/2000.
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2. Estatuto juridico de los extranjeros internados. Derechos y

deberes de los internos

El art. 62 bis de la Ley 4/2000, recoge los derechos de los extranjeros

internados en centros de internamiento de caracter no penitenciario con una

Unica finalidad preventiva y cautelar, garantizando los derechos vy libertades

reconocidos en el ordenamiento juridico, sin mas limitaciones que las

establecidas a su libertad ambulatoria, y estableciendo expresamente los

derechos:

ii)

a ser informado de su situacion;

a que se vele por el respeto a su vida, integridad fisica y salud, sin
gue puedan en ningun caso ser sometidos a tratos degradantes o
malos tratos de palabra, o de obra, y a que se preserve su

dignidad e intimidad;

a que se facilite el ejercicio de los derechos que les reconoce el
ordenamiento juridico, sin més limitaciones que las derivadas de

su situacién de internamiento;
a recibir asistencia médica y sanitaria adecuada y ser asistidos

por los servicios de asistencia social del centro;

a que se comunique el ingreso de forma inmediata a la persona
gue designe en Espafia y a su abogado, asi como a la oficina

consular del pais del que es nacional;
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Vi)

vii)

viii)

a ser asistido por abogado, que se proporcionara, en su caso, de
oficio, y a comunicarse reservadamente con el mismo, incluso

fuera del horario general del centro, si la urgencia asi lo requiere;

a comunicarse en el horario establecido en el centro, con sus
familiares, funcionarios consulares de su pais u otras personas,

gue sOlo podra restringirse por resolucion judicial;

a ser asistido por intérprete si no comprende o habla castellano,
que se prestara de forma gratuita si careciere de medios

econémicos;

a tener en su compafiia a sus hijos menores, siempre que el
Ministerio Fiscal informe favorablemente la medida y existan en el

centro moédulos que garanticen la unidad e intimidad familiar, y,

a entrar en contacto con organizaciones no gubernamentales y
organismos nacionales, internacionales y no gubernamentales de

proteccion de inmigrantes.

Asi mismo, el precepto exige que estos centros dispongan de asistencia

social y sanitaria, dotada suficientemente, remitiendo las condiciones de su

prestacion al desarrollo reglamentario. Finalmente, el parrafo 3 del art. 62 bis

de la Ley Organica 4/2000, reconoce a las organizaciones constituidas

legalmente en Espafia para la defensa de los inmigrantes y los organismos

internacionales pertinentes la posibilidad de visitar los centros de internamiento

en las condiciones desarrolladas reglamentariamente.

Por su parte, el art. 62 quater de la misma Ley Orgéanica, prevé que los

extranjeros reciban en el momento de su ingreso informacion escrita, en un
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idioma que entiendan, sobre sus derechos y obligaciones, las cuestiones de
organizacion general, normas de funcionamiento y normas disciplinarias y
medios para formular quejas o peticiones. Asi mismo, reconoce, en el parrafo
2, el derecho de los internos para formular, verbalmente o por escrito,
peticiones y gquejas sobre cuestiones relativas a su situacion, que también
podran dirigirse al Director del centro, que las atenderd si son de su
competencia o las pondra en conocimiento de la autoridad competente, en

sentido contrario.

Estas previsiones constituyen recepcion de la doctrina constitucional
sentada fundamentalmente en la Sentencia 115/1987, incorporando el principio
fundamental de salvaguarda de los derechos y libertades reconocidos a los
extranjeros en nuestro ordenamiento, sin mas limitaciones que las relativas a la
libertad deambulatoria consecuente con la medida judicial de ingreso acordada,
y las que se deriven de ésta, asi como las garantias y contenidos derivadas de
la aplicacion de la Directiva 2008/155/CEE, del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 16 de diciembre de 2008, relativa a normas y procedimientos
comunes en los Estados miembros para el retorno de los nacionales de

terceros paises en situacion irregular.

Por lo que cumple a los deberes de los internos, el art. 62 ter de la Ley

Organica 4/2000, establece que el extranjero internado estara obligado a:

)] permanecer en el centro a disposicion del Juez de instrucciéon que

autorizé su ingreso;

1)) observar las normas que rigen el centro y cumplir las
instrucciones generales impartidas por la direccion y las
particulares que reciban de los funcionarios en el ejercicio legitimo

de sus funciones, para el mantenimiento del orden y seguridad
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dentro del mismo, asi como las relativas a su propio aseo e

higiene y la limpieza del centro;

iii) mantener una actividad civica correcta y de respeto hacia los
funcionarios y empleados, con los visitantes y con el resto de los
internados, “absteniéndose de proferir insultos o amenazas contra
los mismos, o de promover o intervenir en agresiones, peleas,
desordenes y demas actos individuales o colectivos que alteren la

convivencia”;

Iv) conservar el buen estado de las instalaciones, materiales,
mobiliario y demas efectos del centro, evitando el deterioro o la
inutilizacion de los mismos, asi como la de los bienes o

pertenencias de los demas internos o funcionarios, vy,

V) someterse a reconocimiento médico a la entrada y salida del
centro, y en los casos en que, por razones de salud colectiva,
apreciadas por el servicio médico, y a peticién de éste, asi lo
disponga el Director del Centro.

En cuanto a la traslacion del elenco de derechos de los internos que
realiza el Proyecto, el art. 16 del Real Decreto informado reproduce casi en sus
términos literales el texto legal, sin incluir limitaciones a los derechos no
previstas en aquel. Antes bien, el precepto puede considerarse mas detallado y
preciso, actualizando algunos conceptos y reproduciendo los términos
constitucionales de reconocimiento del principio de igualdad consagrado en el
art. 14 CE, y en la legislacion de proteccion de la igualdad y de la mujer. Asi, en
este punto se ha de destacar que en el reconocimiento del derecho a ser
informado de su situacién se hace mencién expresa a la informacion de las

resoluciones judiciales y administrativas que afecten al interno; en el derecho al
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respecto a la vida privada, y a la dignidad se recoge el derecho a ser designado
por su nombre, salvo manifestacion expresa en sentido contrario del
interesado; se contempla la especial proteccidn internacional o cuando se trate
de victimas de la trata o violencia sexual; el derecho a recibir asistencia médica
y sanitaria adecuada se dispensara en un plazo maximo de 72 horas; se prevé
el seguimiento médico especial para mujeres embarazadas; se reconoce el
derecho a realizar, en el momento del ingreso, dos comunicaciones telefénicas
gratuitas, con su abogado y con un familiar o persona de confianza residente
en Espafia, y se explicita el derecho a presentar quejas y peticiones en defensa

de sus derechos e intereses legitimos.

Por su parte, el art. 17 del Real Decreto se refiere los deberes que han
de cumplir los internos reproduciendo el art. 62 ter de la Ley Orgéanica 4/2000,

sin introducir matizaciones, ni afiadidos a lo alli establecido.

Estas precisiones en el elenco de derechos reconocidos a los internos
no puede ser considerada un exceso normativo, por cuanto no suponen
restriccién de los derechos legalmente reconocidos, ni establecen restricciones
no previstas en la Ley Organica 4/2000, como se deduce de la Sentencia del
Tribunal Supremo de 20 de marzo de 2003, que resolvia el recurso
contencioso-administrativo interpuesto frente al Real Decreto 864/2001, por el
que se aprobd el primer reglamento de desarrollo y ejecucién de la Ley

Orgénica 4/2000, y que determind la anulacion de determinados preceptos.

En la citada Sentencia, el Tribunal Supremo afirma que “el articulo
impugnado se refiere a cuestiones que atafien directamente al estatuto juridico
de los extranjeros que hayan sido ingresados en centros de internamiento al
amparo de lo dispuesto en los arts. 60 y 62 de la Ley Organica 4/2000 en la
redaccion que le da la Ley Organica 8/2000 y por tanto dicho estatuto juridico,

en cuanto afecte y limite el ejercicio de diversos aspectos esenciales del
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derecho a la libertad de los extranjeros, mas alla del derecho deambulatorio a
que se refiere el articulo 60.2 de la Ley 8/2000”. Por tanto, solo aquellas
precisiones introducidas por via reglamentaria que conllevan una restriccion de
derechos no prevista legalmente incurririan en la causa determinante de la
nulidad del precepto impugnado por falta de rango; conclusidon que no resulta
predicable de aquellos contenidos que no supongan limitacion de los derechos,
sino que los reconocen aun cuando no fuera necesario por aplicaciéon tanto del
texto constitucional como de la Ley Organica 4/2000. De hecho, asi lo reconoce
el Tribunal Supremo en la misma Sentencia cuando no declara la nulidad por
falta de rango de otros preceptos, también impugnados, por cuanto tales
preceptos “se limitan, aun cuando ello fuera innecesario, a reconocer el
derecho a enviar y recibir correspondencia, a mantener conversaciones

telefonicas, y a la libertad religiosa.”

Asi mismo, tampoco cabe realizar objeciones a los contenidos que son
considerados como complemento indispensable de la efectividad del
internamiento, como es el caso de las normas de convivencia, régimen interior,
sanidad, higiene, horarios, conservacion de muebles y mobiliario, conductas
necesarias para el buen funcionamiento del centro (Sentencia del Tribunal
Supremo de 20 de marzo de 2003, que reitera la dictada con fecha de 30 de
noviembre de 1982, y que se consolida con la Sentencia de 11 de mayo de
2005).

En lo que se refiere a la formulacion de reclamaciones y recursos, el art.
18, concretando los términos previstos en el art. 62 quater de la Ley Orgéanica
4/2000, reconoce el derecho de los extranjeros a formular peticiones o quejas,
0 a interponer los recursos que corresponda, ante los 6érganos administrativos o
judiciales competentes o ante el Ministerio Fiscal, asi como dirigir tales
reclamaciones y quejas al Defensor del Pueblo y a los organismos e

instituciones que consideren oportuno. Estas reclamaciones y quejas, que se
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tramitardn segun lo previsto en la Ley 30/1992, se dirigiran al Director del
Centro, quien las remitir4, en el plazo de cuarenta y ocho horas, a quien vayan

dirigidas, salvo que razones justificadas exijan un plazo mayor.

A este precepto cabe realizar determinadas consideraciones. El art. 62
quater de la Ley Organica 4/2000, dispone, en su parrafo segundo que, “flJos
internados podran formular, verbalmente o por escrito, peticiones y quejas
sobre cuestiones referentes a su situacion de internamiento”, y el parrafo
tercero afade que “[dJichas reclamaciones y quejas también podran
presentarse al director del centro, el cual las atendera si son de su competencia

o las pondran en conocimiento de la autoridad en caso contrario”.

Del texto transcrito se deduce que, en el parrafo segundo del art. 60
quater, la Ley Orgéanica estard reconociendo el derecho a presentar quejas y
reclamaciones directamente a cualquier autoridad, dado que en el parrafo
tercero se introduce el adverbio “‘también” para afirmar la posibilidad de que el
Director del Centro pueda ser destinatario de las mismas. Por tanto, parece que
el Proyecto esté introduciendo una limitacion en este derecho que excede los
términos legales. De hecho, el texto practicamente reproduce lo establecido en
el art. 33. 5 de la Orden de Ministerial de 22 de febrero de 1999; precepto que
fue declaro nulo por el Tribunal Supremo en la Sentencia de 11 de mayo de
2005, en tanto dicha disposicion limitaba “la presentacién de todas las
peticiones y quejas —entre las que se encuentran los recursos que puedan
presentar al Juez- ante el Director del centro que las remitira, en el plazo
maximo de cuarenta, a la autoridad u 6rgano a quien vayan dirigidas, ya que
cercena la libertad del interno de dirigirse directamente a las autoridades a las

que va dirigida su peticion, queja o recurso.”

Esta limitacion se ve aun mas constrefiida cuando se incluye, como en el

inciso final del péarrafo 2 del apartado 1 del art. 18 del Real Decreto, una
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clausula general de apertura del plazo para realizar la remision de tales
reclamaciones y quejas, en el sentido de que las cuarenta y ocho horas
previstas podran ampliarse cuando ‘razones justificadas exijan un plazo
mayor”; sin incluir matizaciones o precisar qué tipo de razones pueden ser
esas, incrementando asi las posibilidades de discrecionalidad administrativa,
con merma de las exigencias derivadas del principio de seguridad juridica
(méxime en los momentos actuales de desarrollo de las tecnologias de la
informacion y de la comunicacion), y aumentando el riesgo para el ejercicio
efectivo de los derechos de los internos que el retraso en la comunicacion
puede suponer, especialmente, cuando los eventuales escritos se refieran a
comunicaciones con la autoridad judicial, o a la presentacion de recursos, y sus
consecuencias en el ambito de la tutela judicial efectiva (derecho del que son
titulares los extranjeros en nuestro ordenamiento, como, por demas, ha
Sentado el Tribunal Constitucional en reiterado jurisprudencia, por todas
Sentencia 115/1987, de 15 de julio).

Por tanto, en este punto este Consejo sugiere reconsiderar la redaccién
indicada y optar por un texto mas abierto que garantice la comunicacion directa
de los internos con las autoridades destinatarias de sus escritos, asi como el

secreto de la misma.

El estatuto juridico de los internos se completa en el art. 19 del Real
Decreto con el derecho a solicitar una entrevista personal con el Director para
formular peticiones o quejas sobre aspectos relativos al centro, pudiendo
presentarlas por escrito y en sobre cerrado, si asi lo desea, en cuyo caso se
expedira el correspondiente recibo, y con el contenido de los arts. 28 a 30 del
Real Decreto que se refiere, sucesivamente, al derecho de los extranjeros a ser
informados en el momento de su ingreso de su situacion, con entrega de un
boletin informativo, redactado en su idioma o en uno que comprendan, con

informacion acerca de sus derechos y deberes, normas de convivencia y de
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régimen interno, y medios para formular peticiones y quejas, debiéndose
acusar de todo ello recibo, al reconocimiento médico y entrevista con el servicio
de asistencia social, la comunicacion del ingreso a terceras personas y la

entrega de elementos de aseo y abrigo.
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3. Normas de convivenciay régimen interno

El art. 62 sexies de la Ley Orgénica 4/2000, establece que “leJn cada
centro de internamiento de extranjeros habra un director responsable de su
funcionamiento para lo cual debera adoptar las directrices de organizacion
necesarias, coordinando y supervisando su ejecucién. Asimismo sera el
responsable de adoptar las medidas necesarias para asegurar el orden y la
correcta convivencia entre extranjeros y asegurar el cumplimiento de sus
derechos, y de la imposicidn de medidas a los internos que no respeten las

normas de correcta convivencia o régimen interior.”

Este marco de referencia, parco y de amplia remisién a la competencia
del Director para adoptar las normas de convivencia y funcionamiento del
Centro, se concreta en el Titulo IV del Proyecto de Real Decreto, que vendria a
sustituir los arts. 29 y sigs. de la Orden Ministerial de 22 de febrero de 1999,
algunos de cuyos preceptos fueron anulados por la Sentencia de 11 de mayo
de 2005.

Este Titulo se refiere a la aprobacién del horario y de las normas de
régimen interno, que se encomienda al Director del Centro, previa consulta con
la Junta de Coordinacion (art. 38), al horario (art. 39), el régimen de
comunicaciones (art. 40), las visitas de familiares y otras personas (art. 41),
comunicaciones telefénicas (art. 42), actividades recreativas (art. 43), practica
religiosa (art. 44), envio y recepcién de correspondencia (art. 45) y recepcion

de entregas y paquetes (art. 46).

Expresamente el parrafo 2 del art. 40 sefiala que las “comunicaciones,
salvo resolucion judicial en contrario, se realizaran con vigilancia meramente

visual, de manera que se respete el derecho a la intimidad y no tendran mas
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restricciones que las impuestas por razones de seguridad y buen orden del
centro, las cuales en su caso, habran de adoptarse mediante la oportuna
resolucion motivada por el Director del centro, que sera oportunamente

notificada por escrito al extranjero interesado”.

La regulacién del régimen de comunicaciones que establece el art. 40
del Real Decreto, resulta acorde, en principio, con las disposiciones legales, sin
imponer restricciones distintas de las que derivan de la propia ley, y de la tutela
y garantia de los derechos, en tanto las Unicas limitaciones que cabe
establecer al mismo son las que, en su caso, se establezcan por resolucion
judicial, asi como las indispensables para la ejecucion de la medida de
internamiento acordada y el buen funcionamiento del Centro. No obstante, la
referencia a las restricciones impuestas por razones de seguridad y buen orden
del centro, que han de aoptarse por el Director del Centro introduce un amplio
margen de indeterminacion que, pese a la exigencia de motivacion de la
resolucién en que se adopten, deberia ser limitado por la norma, como garantia
de seguridad y previsibilidad juridica en el ejercicio de los derechos y limite y
control de la discrecionalidad administrativa; maxime cuando se trata de un
ambito tan sensible como es el ejercicio de derechos fundamentales como es el
caso del régimen de comunicaciones que incluye en este caso las
comunicaciones con abogado y representantes consulares y diploméaticos del
pais del interno, y que se proyecta, consecuentemente, sobre el derecho de
defensa y sobre la proteccion y garantia del resto de derechos e intereses

legitimos del extranjero interno.

La regulacion de las visitas de familiares y otras personas, y el régimen
de comunicaciones telefénicas también son respetuosas con los términos
legales, no pudiendo establecerse intervencion alguna o restriccion salvo que

venga impuesta por una resolucion judicial (arts. 41.5 y 42.2 del Real Decreto).
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En cuanto al horario para establecer estas comunicaciones y realizar
estas visitas, el art. 62 bis de la Ley Orgénica reconoce el derecho a
comunicarse Yy ser visitado en el horario establecido por el centro. Por tanto, la
regulacion prevista en el Real Decreto se enmarca dentro de la habilitacion
reglamentaria que recoge la Disposicion adicional tercera de la propia Ley
Orgénica 4/2000. De hecho, viene a concretar los pardmetros generales en que
el Director podra adoptar normas de funcionamiento y horario para visitas y
comunicaciones, en la medida en gque establece que se han de fijar al menos
dos dias de visitas a la semana, con una duracion no inferior a 30 minutos, o el
horario para las comunicaciones telefénicas y los tiempos de los internos para

la utilizacion de los teléfonos de uso publico.

De lo anterior, y en concreto de la amplia remision reglamentaria y de la
expresa prevision legal de que las visitas y comunicaciones se realicen
conforme al horario del centro se sigue que, en este caso, no puede
considerarse aplicable lo sostenido en la Sentencia del Tribunal Supremo de 20
de marzo de 2003, que anul6 el art. 130.6 del Real Decreto 864/2001, por
establecer un criterio de periodicidad para las mismas que suponia una
restriccion a los términos generales previstos en la Ley, y que no cabia

introducir por via reglamentaria.

No obstante, estos preceptos contienen clausulas indeterminadas que
pueden justificar la restriccion al ejercicio de estos derechos y que pueden ser
consideradas como susceptibles de constituir restricciones a los mismos y al
estatuto juridico de los extranjeros internos en los Centros. Asi, la duracion del
derecho a recibir visitas que reconoce el art. 41 puede ser limitada “por razones
derivadas de la capacidad de las salas y locutorios o por motivos de seguridad”
(art. 41.2 del Real Decreto), puede ser suspendido cuando los internos, o uno
de ellos, “‘no observen las necesarias normas de comportamiento”, sin

concretar tales normas de comportamiento, pero ademas esta suspension se
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adoptara por los “funcionarios, dando inmediata cuenta a la Direccion, a fin de
que adopte la resolucion judicial que proceda”, lo que incrementa un ambito de
discrecionalidad que no esta previsto legalmente, y que no deberia
establecerse en una norma reglamentaria pese a la amplia remision legal en la

materia (art. 41.8 del Real Decreto).

Asi lo entendi6 el Tribunal Supremo en su Sentencia de 20 de marzo de
2003, antes citada, referente al Real Decreto 864/2001, al sostener que la
regulacion contenida en determinados preceptos de dicho reglamento en la
medida en que “afecte y limite el ejercicio de diversos aspectos esenciales del
derecho a la libertad de los extranjeros, mas alla del derecho ambulatorio al
que se refiere el art. 60.2” de la Ley Organica, carece de rango normativo,
como es el caso de “establecer la posibilidad de imponer medidas correctivas a
los ‘“internos” que no respeten las normas de convivencia sin especificar cuales
sean unas y otras, ni éstas vengan establecidas en la Ley”, rango legal exigido

constitucionalmente.

A mas, la Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de mayo 2005, decreto
la nulidad del art. 30.1,2.3.6.8 y 9, de la Orden de 22 de febrero de 1999,
vigente en la actualidad y a la que pretende sustituir el Real Decreto
proyectada, en tanto “imponen unas limitaciones o restricciones al derecho de
los internos a comunicarse con sus familiares o representantes diplomaticos o
consulares de su pais o cualquier otra persona o establecen la posibilidad de
imponer determinadas medidas correctoras, como la suspensién de las
comunicaciones, cuando durante las entrevistas, tanto los extranjeros
ingresados como los visitantes, no observen las normas de comportamiento,
las cuales no se concretan, como tampoco se dice ni especifica quién decida la
prohibicién de entrega de efectos, productos o instrumentos que pueden poner
en peligro la salud e higiene de los extranjeros ingresados o la seguridad de

éstos o del centro y consiguientemente su comiso”.
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Esta ultima referencia resulta aplicable al parrafo 4 del art. 46 del Real
Decreto que practicamente reproduce los términos de la citada Orden
Ministerial. Por tanto se recomienda, que todas estas clausulas genéricas e
indeterminadas, pese a la amplia remisién legal, se concreten so riesgo de
incurrir en exceso normativo y adolecer del rango necesario para la adopcion

de las mismas.

En cuanto a los arts. 44, 45 y 46, reconocen, aun cuando no fuera
necesario, los derechos a realizar practicas religiosas y a enviar y recibir
correspondencia; derecho que se garantiza en los términos constitucionales en
tanto sélo cabe proceder al registro de la misma por autorizacion judicial. No
pueden establecerse mas limitaciones que por razones de seguridad, clausula
a la que por indeterminada deben extenderse los argumentos anteriores y las

exigencias de mayor precision.

Finalmente, como ha sostenido el Tribunal Supremo en su Sentencia de
20 de marzo de 2003, “el respeto de normas de convivencia, régimen interior,
sanidad, higiene, horarios asi como la conservacion de muebles y mobiliario,
son conductas absolutamente indispensables, para el buen funcionamiento del
centro de internamiento”, y para hacer efectiva la posibilidad de internamiento
legalmente establecido y judicialmente acordada (doctrina que sigue la fijada
por el Tribunal Constitucional en la materia). Tampoco pueden considerarse
limites o afecciones al ejercicio del derecho a la libertad de los extranjeros las
previsiones contenidas en el Real Decreto respecto a la llevanza obligatoria de
un libro de los Libros de Registro de Visitas, de Entradas y Salidas de internos,
de Traslados y Desplazamientos, de Registro y Correspondencia, y de
Peticiones y Quejas (art. 51 del Real Decreto), ni la regulacion del horario por la
Direccion de las comunicaciones telefénicas de los extranjeros ingresados que,

salvo resolucién judicial en contrario, no estaran sometidas a intervencion
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alguna (como afirma el Tribunal Supremo en la Sentencia de 11 de mayo de
2005).

4. Mecanismos de control e inspeccion

El Real Decreto dedica el Titulo V a la regulacion de la formacion, reglas
de conducta de los funcionarios y mecanismos de control e inspeccion;
preceptos relativos a la inspeccion, direccion, coordinacion, gestion y control de
estos centros, como los relativos a la organizacién de los mismos, que forman
parte de la competencia normativa del Gobierno, y en virtud del Reglamento
1551/1996, de 2 de febrero, corresponden al Ministerio de Interior (arts. 109 a
112 del mencionado Reglamento), y que en cuanto ‘regulan aspectos
puramente organizativos y puntuales sobre funcionamiento interior de estos
centros; personal adscrito a los mismos, efectivos del Cuerpo Nacional de
Policia que se consideren idoneos para su custodia y vigilancia, nombramiento
de sus cargos directivos, del personal médico y trabajadores sociales, o
reglamentan conductas para el buen gobierno y la convivencia de los internos”,
constituyen elementos indispensables para el buen funcionamiento del centro
de internamiento (Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de mayo de 2005, que
reitera lo dicho en el mismo sentido en la Sentencia de 20 de marzo de 2003,

del mismo Tribunal).

En cuanto a las facultades de inspeccién y control a que se refiere el
Capitulo Il de este Titulo V, y concretamente el art. 49.1 y 2, el Real Decreto
reproduce practicamente el texto del art. 62.6 de la Ley Organica 4/2000, al
prever que ‘le]l Juez competente para el control de la estancia de los
extranjeros en los centros y en las salas de admisién de fronteras, sera el Juez
de Instruccién del lugar donde esté ubicado el centro, debiendo designarse un
concreto Juzgado en aquellos partidos judiciales en los que existan varios. Este

Juez conocera, sin ulterior recurso, de las peticiones y quejas que plateen los
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intfernos en cuanto afecta a sus derechos fundamentales”, precepto que
completa los dispersos reconocimientos de control judicial sobre los traslados,
conducciones, salidas, desplazamientos y reingresos de los internos que

recoge el Real Decreto informado.

El precepto, ademas de coherente con lo establecido en el art. 62.6 de la
Ley Orgéanica 4/2000, se corresponde con lo previsto en el art. 87.2 LOPJ, que
establece que “los juzgados de instruccion conoceran de la autorizacion del
internamiento de extranjeros en los centros de internamiento, asi como del
control de la estancia de éstos en los mismos y en las salas de inadmision de
fronteras. También conoceran de las peticiones y quejas que planteen los
internos en cuento afecten a sus derechos fundamentales”, precepto
precisamente introducido por la Disposicion adicional cuarta de la Ley Organica
2/2009, de 11 de diciembre, de reforma de la Ley Organica 4/2000.

Por su parte, el parrafo 2 del art. 49 reconoce al juez potestad para
visitar el centro cuando lo estime pertinente y dictar las resoluciones oportunas
en garantia de los derechos fundamentales de los internos; precision ésta
dltima que se antoja, de un lado, innecesaria, pues el dictar resoluciones en
defensa de los derechos es funcion primordial del juez, y, de otro, que no

corresponde establecer a una norma con rango reglamentario.

5. Medidas de seguridad

El Titulo VI del Real Decreto regula las medidas de seguridad en dos
Capitulos dedicados, de forma sucesiva a la vigilancia de seguridad de los
centros, incluyendo las medidas de vigilancia y seguridad y competencia para
su ejecucion (art. 53), la vigilancia del centro y control de acceso (art. 54), la

vigilancia y control de los internos (art. 55), y los objetos prohibidos y no
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autorizados (art. 56), y las medidas coercitivas con internos, con referencia la

contencion o separacion preventiva de los internos (art. 57).

Este Titulo encuentra, en principio y en sus términos generales,
cobertura legal en el art. 62 quinquies de la Ley 4/2000, que establece lo

siguiente:

“1. Las actuaciones de vigilancia y seguridad interior en los centros
podran suponer, en la forma y con la periodicidad que se establezca,
inspecciones de los locales y dependencia y siempre que fuera
necesario para la seguridad en los centros registros de personas, ropas

y enseres de los extranjeros internados.

2. Se podran utilizar medios de contencion fisica personal o separacion
preventiva del agresor en habitacién individual para evitar actos de
violencia o lesiones de los extranjeros, impedir actos de fuga, dafios en
las instalaciones del centro o ante la resistencia al personal del mismo
en el ejercicio legitimo del cargo. El uso de los medios de contencion
sera proporcional a la finalidad perseguida, no podran suponer una
sancién encubierta y sblo se usaran cuando no exista otra manera
menos gravosa para conseguir la finalidad perseguida y por el tiempo

estrictamente necesario.

3. La utilizacion de medios de contencidn sera previamente autorizada
por el director del centro, salvo que razones de urgencia no lo permitan,
en cuyo caso se pondra en su conocimiento inmediatamente. El directo
debera comunicar lo antes posible a la autoridad judicial que autorizé el
internamiento la adopcién y cese de los medios de contencion fisica
personal, con expresion detallada de los hechos que hubieren dado

lugar a dicha utilizacion y de las circunstancias que pudiesen aconsejar
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su mantenimiento. El juez, en el plazo mas breve posible y siempre que
la medida acordada fuere separacion preventiva del agresor, debera si

esta vigente, acordar su mantenimiento o revocacion.”

En desarrollo de establecido en el precepto transcrito, el art. 53.2
establece como principios rectores de las medidas de seguridad los de
proporcionalidad, oportunidad y congruencia, debiendo llevarse a cabo dichas
medias con absoluto respeto al honor y dignidad de las personas. Igualmente
recoge el sentido de la Ley Orgéanica la realizacién periddica de inspecciones
en las instalaciones, incluyendo el registro de las dependencias de uso comun,
los dormitorios de los internos y sus ropas y enseres a que se refiere el art.
54.3 del Real Decreto.

Por lo demés, aunque la Ley no se refiera expresamente a que la
vigilancia interior de los centros pueda incluir la visualizacion y control por
circuito privado de television de todas las dependencias, salvo los dormitorios y
los bafios, y aquellos espacios que se consideren reservados o intimos, que
establece el art. 54.2 del Real Decreto, estas medidas pueden considerarse
elementos esenciales para el buen funcionamiento del centro, conforme a la
doctrina sentada por el Tribunal Supremo y el Tribunal Constitucional; maxime
cuando este control no podra ejercerse sobre espacios en que se realizan
conductas privadas, reservadas o intimas de la vida de los internos,
garantizandose asi su derecho a la intimidad y privacidad y a la dignidad que
garantizan los arts. 18 y 10 de la CE, respectivamente, y de los que son

titulares los extranjeros conforme a nuestro ordenamiento.

Sin embargo, la posibilidad, prevista en el art. 55.2 del Real Decreto, de
gue “le]n situaciones excepcionales, y cuando se estime que el interno pudiera
esconder objetos o sustancias prohibidas o no autorizaras, se podra realizar el

examen personal del mismo, incluso con desnudo integral si fuera
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indispensable, el cual se practicara por funcionarios del mismo sexo que el
interno, en lugar cerrado y sin la presencia de otros internos, preservando en
todo momento su dignidad e intimidad”, no esta prevista legalmente, ni con
caracter general ni en situaciones excepcionales, como es el caso de la
inspeccion y registro de las dependencia. En este caso, debe considerase que
el Real Decreto excede el ambito de habilitacién y cobertura legal para adoptar
una medida de esta naturaleza que supone una restriccion en el estatuto de
derechos de los internos, en el sentido sentado por el Tribunal Supremo en la
Sentencia de 20 de marzo de 2003, en tanto afecta y limita determinados
aspectos esenciales del ejercicio de los derechos de los internos, mas alla del
derecho deambulatorio que recoge el art. 60.2 de la Ley 4/2000. Aun mas
cuando estos registros corporales pueden adoptarse en situaciones
indeterminadas y ambiguas, pues, el texto objeto de informe no aporta
expresion alguna que contribuya a definir o determinar qué sean o cuando
concurran esas situaciones excepcionales, o la mencién a “cuando se estime
que el interno pudiera esconder objetos o sustancias prohibidas o no

autorizadas”’.

Este eventual exceso normativo se incrementa cuando también se
establece en el mismo precepto que estos registros necesitaran la autorizacion
previa del Director del centro, “salvo que concurran razones urgentes, en cuyo
caso se practicara por los funcionarios actuantes, comunicandolo de forma
inmediata al Director”. En consecuencia, sin perjuicio de reconocer la
necesidad de adoptar determinadas medidas en este sentido y en supuestos
gue efectivamente lo requieran, una prevision de esta naturaleza deberia estar
prevista en la Ley Organica 4/2000, y convendria reconsiderar su introduccion
por via reglamentaria, y en todo caso incrementar las garantias en la adopcion
de la misma y la redaccion del texto, ofreciendo asi una mayor seguridad
juridica. Por otra parte, una medida como esta deberia adoptarse con el debido

control judicial, no siendo suficiente al efecto la prevision general de que la
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constancia documental del examen (mediante escrito suscrito por los
funcionarios actuantes, constando los motivos que justificaron la medida y el

resultado de la misma), se remita al juez de control de estancia.

El contenido del art. 55 se completa con lo establecido en el art. 56 del
Real Decreto en relacién con los objetos prohibidos y no autorizados, que
define como articulos prohibidos, que seran incautados, y, en su caso,
remitidos a la autoridad competente, en unioén del informe respectivo, a efectos
del presente reglamento, las armas u otros objetos susceptibles de ser usados
como tales, las drogas, estupefacientes, sustancias psicotrépicas vy
medicamentosas, salvo que las mismas sean consecuencia de prescripcion
facultativa y cualquier otro que tenga la consideracién conforme a la legislacion
vigente, y como articulos u objetos no autorizados, que seran devueltos al
interno cuando abandone el Centro, aquellos que puedan, de cualquier forma,
suponer un peligro para la integridad fisica, la seguridad, la ordenada
convivencia o la salud de cualquier persona que se halle en el centro o una

intromisién en su derecho a la intimidad o a la propia imagen.

Este precepto puede considerarse acorde con la competencia para
determinar los elementos esenciales necesarios para el buen funcionamiento
del Centro y el cumplimiento efectivo de la medida de internamiento
judicialmente acordada, sin constituir una restriccion a la libertad deambulatoria
mas alla del que deriva de la propia medida. No obstante, asi como la
definicién de los objetos o articulos prohibidos goza de precision y remite, ya de
forma expresa ya de forma implicita, a la legislacion vigente aplicable en la
materia, la calificacion de qué articulos u objetos resultan susceptibles de
integrar el grupo de no autorizados no presenta esa determinacion, por recurrir
a términos de dificultosa precision como es el caso de los que puedan suponer

un peligro para la integridad fisica, la seguridad, la ordenada convivencia o la
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salud de cualquier persona que se encuentre en el Centro 0 una intromision en

su derecho a la intimidad o a la propia imagen.

Por lo que se refiere a la adopcion de medidas coercitivas con los
internos, esto es, medidas de contencion o separacion de internos, el art. 57
del Real Decreto practicamente reproduce los términos literales previstos en el
art. 62 quinquies de la Ley Organica 4/2000, incluyendo la garantia judicial que
respecto a las mismas alli se establecen. De ahi que, aun cuando puede
advertirse indeterminacion en el recurso a razones de urgencias que justifiquen
su adopcion con cardcter previo a la autorizacion de las mismas por el Director,
esta indeterminacion es la misma que cumple a la Ley, por lo que no cabe
considerar que el Real Decreto, en este punto, incurra en un exceso normativo,
sin perjuicio de que resultaria aconsejable un mayor esfuerzo de precision en la
redaccion de uno precepto cuya aplicacion, aun con la cobertura legal exigida,

deriva en restricciones para los derechos de los internos.

Vi
CONCLUSIONES

Primera.- El Proyecto de Real Decreto informado cumple un doble
objetivo, de un lado, y de caracter inmediato, dar el debido cumplimiento al
mandato legal previsto en la Disposicion adicional tercera de la Ley Orgéanica
2/2009, y de otro, y al mismo tiempo ofrecer una regulacion completa de la
materia, adecuada a las Ultimas reformas legislativas y sustitutiva de la Orden
de Presidencia de 22 de febrero de 1999, parcialmente anulada por el Tribunal
Supremo, y actualmente en vigor, junto a los escasos preceptos que a esta
materia se dedican en el Reglamento general de desarrollo de la Ley Orgéanica
4/2000, aprobado por Real Decreto 557/2011, tras la ultima reforma de la

citada Ley Orgénica.
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Segunda.- La voluntad de regular esta cuestion en un Unico texto,
especifico y desvinculado del desarrollo reglamentario general de la Ley
Orgénica 4/2000, es una opcién del Ejecutivo, que forma parte de su margen
de actuacion y que resulta también acorde con las Directrices de Técnica
Normativa, aprobadas por Acuerdo del Consejo de Ministros de 22 de julio de
2005.

Tercera.- Desde esta misma perspectiva de técnica legislativa, se ha de
hacer una observacion a la redaccion dada a la Disposicion derogatoria Unica
del Real Decreto. La citada disposicion derogatoria establece una regla de
derogacion tacita, de tal modo que “[qJuedan derogadas cuantas disposiciones,
de igual o inferior rango, se opongan a lo dispuesto en este Real Decreto.”
Pues bien, en la medida en que la propia Exposicion de Motivos del Proyecto y
la MAIN que lo acompafa sostienen que esta norma viene a sustituir la
regulacion vigente contenida en la Orden Ministerial de 22 de febrero de 1999,
y que se trata de una regulacién completa de la materia y desvinculada del
Real Decreto 557/2011, se recomienda, la inclusion de una clausula
derogatoria expresa y explicita de las normas afectadas, sin perjuicio de
mantener la clausula general de derogacioén tacita. Por demas, la mencion en la
clausula derogatoria de qué normas se veran afectadas por la derogacion
incorpora una indudable dimensién de seguridad juridica, con consecuencias
importantes en el ambito de la interpretacién y aplicacion de la norma por los
operadores juridicos y, por cuanto aqui interesa especialmente, por los érganos
judiciales. En este sentido, las Directrices de Técnica Normativa, aprobadas por
Acuerdo del Consejo de Ministros de 22 de julio de 2005, exigen que las
disposiciones generales incluyan una clausula de derogacion expresa y

detallada de las normas afectadas.

Cuarta.- El Proyecto de Real Decreto no establece modificacién alguna

al régimen de ingreso en estos centros, recogiendo el art. 2, expresamente, el
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contenido establecido en el art. 62 de la Ley Organica 4/2000, al disponer que
‘nadie podra ser ingresado en Centro de Estancia Controlada de Extranjeros
sin que medie resolucion motivada dictada por la autoridad judicial competente
que expresamente asi lo autorice u ordene por aplicacion de la legislacion de
extranjeria”, y reiterando los términos legalmente previstos, respecto a que el
extranjero queda a disposicion del juez o tribunal que autorizé u ordené el
internamiento, debiendo ser puesto en libertad inmediatamente, por la
autoridad administrativa que lo tenga a su cargo, cuando hayan dejando de
cumplirse las condiciones que determinaron el ingreso, y poniéndolo en
conocimiento de la autoridad judicial que autoriz6 el ingreso. Asi mismo, y por
las mismas causas, el juez podra de oficio, o a instancia de parte o del
Ministerio Fiscal, acordar el fin del internamiento y la puesta en libertad
inmediata del extranjero internado, tal y como prevé el art. 62. 3 de la Ley
Orgéanica 4/2000, pudiendo, como reza el ultimo péarrafo del art. 2 del Real
Decreto, recibir quejas y peticiones a fin de garantizar los derechos de las
personas internadas, el Juzgado de control de la localidad donde se encuentre
situado el Centro de Estancia Controlada, disposicién que se corresponde con

lo establecido en el art. 62.6 de la Ley Organica 4/4000.

Quinta.- En cuanto a la traslacion del elenco de derechos de los internos
gue realiza el Proyecto, el art. 16 del Real Decreto informado reproduce casi en
sus términos literales el texto legal, sin incluir limitaciones a los derechos no
previstas en aquel. Antes bien, el precepto puede considerarse mas detallado y
preciso, actualizando algunos conceptos y reproduciendo los términos
constitucional de reconocimiento del principio de igualdad consagrado en el art.
14 CE, y en la legislacion de proteccion de la igualdad y de la mujer. Asi, en
este punto se ha de destacar que en el reconocimiento del derecho a ser
informado de su situaciéon se hace mencion expresa a la informacion de las
resoluciones judiciales y administrativas que afecten al interno; en el derecho al

respecto a la vida privada, y a la dignidad se recoge el derecho a ser designado
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por su nombre, salvo manifestacion expresa en sentido contrario del
interesado; se contempla la especial proteccion internacional o cuando se trate
de victimas de la trata o violencia sexual; el derecho a recibir asistencia médica
y sanitaria adecuada se dispensara en un plazo maximo de 72 horas; se prevé
el seguimiento médico especial para mujeres embarazadas; se reconoce el
derecho a realizar, en el momento del ingreso, dos comunicaciones telefénicas
gratuitas, con su abogado y con un familiar o persona de confianza residente
en Espafia, y se explicita el derecho a presentar quejas y peticiones en defensa
de sus derechos e intereses legitimos. Por su parte, el art. 17 del Real Decreto
se refiere los deberes que han de cumplir los internos reproduciendo el art. 62
ter de la Ley Orgénica 4/2000, sin introducir matizaciones, ni afiadidos a lo alli

establecido.

Sexta.- Estas precisiones en el elenco de derechos reconocidos a los
internos no puede ser considerada un exceso normativo, por cuanto no
suponen restriccidon de los derechos legalmente reconocidos, ni establecen
restricciones no previstas en la Ley Organica 4/2000, como se deduce de la
Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de marzo de 2003, que resolvia el
recurso contencioso-administrativo interpuesto frente al Real Decreto 864/2001,
por el que se aprobd el primer reglamento de desarrollo y ejecucion de la Ley
Organica 4/2000, y que determind la anulacién de determinados preceptos.
Solo aquellas precisiones introducidas por via reglamentaria que conllevan una
restriccibn de derechos no prevista legalmente incurririan en la causa
determinante de la nulidad del precepto impugnado por falta de rango, lo que
no es el caso; conclusién que no resulta predicable de aquellos contenidos que
no supongan limitacién de los derechos, sino que los reconocen aun cuando no
fuera necesario por aplicacion tanto del texto constitucional como de la Ley
Organica 4/2000. Asi mismo, tampoco cabe realizar objeciones a los
contenidos que son considerados como complemento indispensable de la

efectividad del internamiento, como es el caso de las normas de convivencia,
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régimen interior, sanidad, higiene, horarios, conservacion de muebles y
mobiliario, conductas necesarias para el buen funcionamiento del centro
(Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de marzo de 2003, que reitera la
dictada con fecha de 30 de noviembre de 1982, y se consolida en la Sentencia
de 11 de mayo de 2005).

Séptima.- En lo que se refiere a la formulaciébn de reclamaciones y
recursos, el art. 18 del Real Decreto, practicamente reproduce lo establecido en
el art. 33. 5 de la Orden de Ministerial de 22 de febrero de 1999; precepto que
fue declaro nulo por el Tribunal Supremo en la Sentencia de 11 de mayo de
2005, en tanto dicha disposicion limitaba “la presentacion de todas las
peticiones y quejas —entre las que se encuentran los recursos que puedan
presentar al Juez- ante el Director del centro que las remitir4, en el plazo
maximo de cuarenta, a la autoridad u érgano a quien vayan dirigidas, ya que
cercena la libertad del interno de dirigirse directamente a las autoridades a las
que va dirigida su peticion, queja o recurso.” Esta limitaciébn se ve aun mas
constrefiida en el Real Decreto informado, al incluir, in fine, una clausula
general de apertura del plazo para realizar la remision de tales reclamaciones y
quejas, en el sentido de que las cuarenta y ocho horas previstas podran
ampliarse cuando ‘“razones justificadas exijan un plazo mayor”, sin afadir
matizaciones o precisar qué tipo de razones pueden ser esas, incrementando
asi las posibilidades de discrecionalidad administrativa, con merma de las
exigencias derivadas del principio de seguridad juridica, y aumentando el
riesgo para el ejercicio de los derechos de los internos que el retraso en la
comunicacién puede suponer, especialmente, cuando los eventuales escritos
se refieran a comunicaciones con la autoridad judicial, o a la presentacion de
recursos, y sus consecuencias en el ambito de la tutela judicial efectiva. Por
tanto, en este punto este Consejo sugiere reconsiderar la redaccion indicada y

optar por un texto mas abierto que garantice la comunicacién directa de los
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internos con las autoridades destinatarias de sus escritos, asi como el secreto

de la misma.

Octava.- La regulacion del régimen de comunicaciones que establece el
art. 40 del Real Decreto, resulta acorde, en principio, con las disposiciones
legales, sin imponer restricciones distintas de las que derivan de la propia ley, y
de la tutela y garantia de los derechos, en tanto las Unicas limitaciones que
cabe establecer al mismo son las que, en su caso, se establezcan por
resolucion judicial, asi como las indispensables para la ejecucion de la medida
de internamiento acordada y el buen funcionamiento del Centro. No obstante,
la referencia a las restricciones impuestas por razones de seguridad y buen
orden del centro, que han de aoptarse por el Director del Centro introduce un
amplio margen de indeterminacidn que, pese a la exigencia de motivacion de la
resolucién en que se adopten, deberia ser limitado por la norma, como garantia
de seguridad y previsibilidad juridica en el ejercicio de los derechos y limite y
control de la discrecionalidad administrativa; maxime cuando se trata de un
ambito tan sensible como es el ejercicio de derechos fundamentales como es el
caso del régimen de comunicaciones que incluye en este caso las
comunicaciones con abogado y representantes consulares y diploméaticos del
pais del interno, y que se proyecta, consecuentemente, sobre el derecho de
defensa y sobre la proteccion y garantia del resto de derechos e intereses

legitimos del extranjero interno.

Novena.- La regulacion de las visitas de familiares y otras personas, y el
régimen de comunicaciones telefénicas también son respetuosas con los
términos legales, no pudiendo establecerse intervencion alguna o restriccion
salvo que venga impuesta por una resolucion judicial (arts. 41.5 y 42.2 del Real
Decreto). En cuanto al horario para establecer estas comunicaciones y realizar
estas visitas, el art. 62 bis de la Ley Organica reconoce el derecho a

comunicarse y ser visitado en el horario establecido por el centro. Por tanto, la
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regulacion prevista en el Real Decreto se enmarca dentro de la habilitacion
reglamentaria que recoge la Disposicion adicional tercera de la propia Ley
Orgénica 4/2000. De hecho, viene a concretar los pardmetros generales en que
el Director podra adoptar normas de funcionamiento y horario para visitas y
comunicaciones, en la medida en que establece que se han de fijar al menos
dos dias de visitas a la semana, con una duracién no inferior a 30 minutos, o el
horario para las comunicaciones telefénicas y los tiempos de los internos para

la utilizacion de los teléfonos de uso publico.

Décima.- No obstante, en estos preceptos se contienen clausulas
indeterminadas que pueden justificar la restriccion al ejercicio de estos
derechos y que pueden ser consideradas como susceptibles de constituir
restricciones a los mismos y al estatuto juridico de los extranjeros internos en
los Centros. Asi, la duracion del derecho a recibir visitas que reconoce el art. 41
puede ser limitada ‘por razones derivadas de la capacidad de las salas y
locutorios o por motivos de seguridad” (art. 41.2 del Real Decreto), puede ser
suspendido cuando los internos, o uno de ellos, “no observen las necesarias
normas de comportamiento”, sin concretar tales normas de comportamiento,
pero ademas esta suspension se adoptard por los “funcionarios, dando
inmediata cuenta a la Direccién, a fin de que adopte la resolucién judicial que
proceda”, lo que incrementa un dmbito de discrecionalidad que no esta previsto
legalmente, y que no deberia establecerse en una norma reglamentaria pese a
la amplia remision legal en la materia (art. 41.8 del Real Decreto), como
entendio el Tribunal Supremo en su Sentencia de 20 de marzo de 2003.

Décimo primera.- En cuanto a los arts. 44, 45 y 46, reconocen, aun
cuando no fuera necesario, los derechos a realizar practicas religiosas y a
enviar y recibir correspondencia; derecho que se garantiza en los términos
constitucionales en tanto soélo cabe proceder al registro de la misma por

autorizacion judicial. No pueden establecerse mas limitaciones que por razones
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de seguridad, clausula a la que por indeterminada deben extenderse los

argumentos anteriores y las exigencias de mayor precision.

Décimo segunda.- En el sentido sostenido por el Tribunal Supremo, el
respeto de normas de convivencia, de régimen interior, de sanidad, higiene, de
horarios o de conservacion de muebles y mobiliario, son conductas
absolutamente indispensables, para el buen funcionamiento del centro de
internamiento, y para hacer efectiva la posibilidad de internamiento legalmente
establecido y judicialmente acordada. Tampoco pueden considerarse limites o
afecciones al ejercicio del derecho a la libertad de los extranjeros las
previsiones contenidas en el Real Decreto respecto a la llevanza obligatoria de
un libro de los Libros de Registro de Visitas, de Entradas y Salidas de internos,
de Traslados y Desplazamientos, de Registro y Correspondencia, y de
Peticiones y Quejas (art. 51 del Real Decreto), ni la regulacién del horario por la
Direccion de las comunicaciones telefonicas de los extranjeros ingresados que,
salvo resolucién judicial en contrario, no estaran sometidas a intervencion

alguna.

Décimo tercera.- En cuanto a las facultades judiciales de inspeccion y
control a que se refiere el art. 49.1 y 2 del Real Decreto, reproducen
practicamente el texto del art. 62.6 de la Ley Organica 4/2000, y completan los
dispersos reconocimientos de control judicial sobre los traslados,
conducciones, salidas, desplazamientos y reingresos de los internos que
recoge el Real Decreto informado. El precepto, ademas de coherente con lo
establecido en el art. 62.6 de la Ley Organica 4/2000, se corresponde con lo
previsto en el art. 87.2 LOPJ, introducido por la Disposicion adicional cuarta de
la Ley Organica 2/2009, de 11 de diciembre, de reforma de la Ley Orgéanica
4/2000. Por su parte, el parrafo 2 del art. 49 reconoce al juez potestad para
visitar el centro cuando lo estime pertinente y dictar las resoluciones oportunas

en garantia de los derechos fundamentales de los internos; precision ésta
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altima que se antoja, de un lado, innecesaria, pues el dictar resoluciones en
defensa de los derechos es funcién primordial del juez, y, de otro, que no

corresponde establecer a una norma con rango reglamentario.

Décimo cuarta.- El art. 53.2 establece, siguiendo lo previsto en el art. 62
quinquies de la Ley Orgéanica 4/2000, como principios rectores de las medidas
de seguridad los de proporcionalidad, oportunidad y congruencia, debiendo
llevarse a cabo dichas medias con absoluto respeto al honor y dignidad de las
personas. lgualmente recoge el sentido de la Ley Organica la realizacion
periddica de inspecciones en las instalaciones, incluyendo el registro de las
dependencias de uso comun, los dormitorios de los internos y sus ropas y
enseres a que se refiere el art. 54.3 del Real Decreto. Aunque la Ley no se
refiera expresamente a que la vigilancia interior de los centros pueda incluir la
visualizacion y control por circuito privado de television de todas las
dependencias, salvo los dormitorios y los bafios, y aquellos espacios que se
consideren reservados o intimos, que establece el art. 54.2 del Real Decreto,
estas medidas pueden considerarse elementos esenciales para el buen
funcionamiento del centro, conforme a la doctrina sentada por el Tribunal
Supremo y el Tribunal Constitucional, maxime cuando este control no podra
ejercerse sobre espacios en que se realizan conductas privadas, reservadas o
intimas de la vida de los internos, garantizandose asi su derecho a la intimidad
y privacidad y a la dignidad que garantizan los arts. 18 y 10 de la CE,
respectivamente, y de los que son titulares los extranjeros conforme a nuestro

ordenamiento.

Décimo quinta.- La posibilidad, prevista en el art. 55.2 del Real Decreto,
de registros corporales no esta prevista legalmente, ni con caracter general ni
en situaciones excepcionales, como es el caso de la inspeccion y registro de
las dependencias. En este caso, debe considerase que el Real Decreto excede

el ambito de habilitacion y cobertura legal para adoptar una medida de esta
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naturaleza que supone una restriccion en el estatuto de derechos de los
internos, en el sentido sentado por el Tribunal Supremo en la Sentencia de 20
de marzo de 2003, en tanto afecta y limita determinados aspectos esenciales
del ejercicio de los derechos de los internos, mas alla del derecho
deambulatorio que recoge el art. 60.2 de la Ley 4/2000. Aun mas cuando estos
registros corporales pueden adoptarse en situaciones indeterminadas y
ambiguas, pues, el texto objeto de informe no aporta expresion alguna que
contribuya a definir o determinar qué sean o cuando concurran esas
situaciones excepcionales, o la mencion a “cuando se estime que el interno
pudiera esconder objetos o sustancias prohibidas o no autorizadas”. Este
eventual exceso normativo se incrementa cuando también se establece en el
mismo precepto que estos registros necesitaran la autorizacion previa del
Director del centro, “salvo que concurran razones urgentes, en cuyo caso se
practicara por los funcionarios actuantes, comunicandolo de forma inmediata al
Director”. En consecuencia, sin perjuicio de reconocer la necesidad de adoptar
determinadas medidas en este sentido y en supuestos que efectivamente lo
requieran, una prevision de esta naturaleza deberia estar prevista en la Ley
Organica 4/2000, y convendria reconsiderar su introduccion por via
reglamentaria, y en todo caso incrementar las garantias en la adopcion de la
misma y la redaccion del texto, ofreciendo asi una mayor seguridad juridica.
Por otra parte, una medida como ésta deberia adoptarse con el debido control
judicial, no siendo suficiente al efecto la prevision general de que la constancia
documental del examen (mediante escrito suscrito por los funcionarios
actuantes, constando los motivos que justificaron la medida y el resultado de la

misma), se remita al juez de control de estancia.

Décimo sexta.- El contenido del art. 55 se completa con lo establecido
en el art. 56 del Real Decreto en relacion con los objetos prohibidos y no
autorizados. Este precepto puede considerarse acorde con la competencia

para determinar los elementos esenciales necesarios para el buen
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funcionamiento del Centro y el cumplimiento efectivo de la medida de
internamiento judicialmente acordada, sin constituir una restriccion a la libertad
deambulatoria mas all4 del que deriva de la propia medida. No obstante, asi
como la definicion de los objetos o articulos prohibidos goza de precision y
remite, ya de forma expresa ya de forma implicita, a la legislacion vigente
aplicable en la materia, la calificacion de qué articulos u objetos resultan
susceptibles de integrar el grupo de no autorizados no presenta esa
determinacion, por recurrir a términos de dificultosa precision como es el caso
de los que puedan suponer un peligro para la integridad fisica, la seguridad, la
ordenada convivencia o la salud de cualquier persona que se encuentre en el

Centro o una intromision en su derecho a la intimidad o a la propia imagen.

Décimo séptima.- Por lo que se refiere a la adopcion de medidas
coercitivas con los internos, esto es, medidas de contencion o separacion de
internos, el art. 57 del Real Decreto practicamente reproduce los términos
literales previstos en el art. 62 quinquies de la Ley Organica 4/2000, incluyendo
la garantia judicial que respecto a las mismas alli se establecen. De ahi que,
aun cuando puede advertirse indeterminacion en el recurso a razones de
urgencias que justifiquen su adopcién con caracter previo a la autorizacion de
las mismas por el Director, esta indeterminacion es la misma que cumple a la
Ley, por lo que no cabe considerar que el Real Decreto, en este punto, incurra
en un exceso normativo, sin perjuicio de que resultaria aconsejable un mayor
esfuerzo de precision en la redaccion de uno precepto cuya aplicacion, aun con
la cobertura legal exigida, deriva en restricciones para los derechos de los

internos.

Es todo cuanto tiene que informar el Pleno del Consejo General del
Poder Judicial.
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Y para que conste y surta efectos, extiendo y firmo la presente en
Madrid, a veinte de diciembre de dos mil doce.
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